                               Дело № 1-09-0102/2024
                 ПОСТАНОВЛЕНИЕ

08 февраля 2024 года                                                                     город ************************
          Мировой судья судебного участка № 2 ********** судебного района ***************  Сварцев ***, с участием
государственного обвинителя – помощника прокурора города ************************ Фроловой ***, 
обвиняемого Криулина ***,
защитника – адвоката Елисеева ***, представившего удостоверение №**** от 16.09.2014 и ордер №*** от ***, 
при секретаре  Стрельниковой ***,
рассмотрев в закрытом судебном заседании в порядке предварительного слушания материалы уголовного дела в отношении Криулина ************************, *********** года рождения, уроженца ******************************, гражданина Российской Федерации, русским языком владеющего, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: ****************************************, работающего в АО «****************» агентом по обслуживанию авиаперевозок в службе организации перевозок, холостого, не военнообязанного, наличие инвалидностей отрицающего, ранее не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 Уголовного кодекса Российской Федерации, 

,
                                                            УСТАНОВИЛ: 
30 июля 2023 около 04 часов 00 минут Криулин ******************* в состоянии алкогольного опьянения, находясь возле здания диско-бара «****************», расположенного по адресу: *************************», умышленно нанес Шуганову ***. один удар ладонью правой руки в область челюсти слева.

В результате преступных действий Криулин *** причинил Шуганову *** физическую боль и телесные повреждения в виде закрытых переломов тел нижней челюсти справа и слева, которые как в совокупности, так и по отдельности каждый, в соответствии с заключением эксперта №***** от 15 августа 2023 года, причинили средней тяжести вред здоровью (по признаку длительного расстройства его).
Действия Криулина *** органом предварительного расследования квалифицированы по ч. 1 ст. 112 УК РФ – умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 настоящего Кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.

От потерпевшего Шуганова *** поступило ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении обвиняемого Криулина *** в связи с примирением сторон, поскольку с обвиняемым они примирились, причиненный преступлением вред заглажен в полном объеме путем принесения извинений и перечисления денежных средств, претензий к Криулину *** не имеет. Условия и последствия прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон ему разъяснены и понятны, настоящее ходатайство заявляет добровольно и осознанно.
Обвиняемый Криулин *** в судебном заседании не возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, на рассмотрении дела по существу не настаивал, свою вину признал полностью, в содеянном раскаивается, последствия прекращения уголовного дела обвиняемому разъяснены и понятны, о чем представил соответствующее письменное заявление.
Защитник -адвокат Елисеев *** в судебном заседании не возражал против прекращения уголовного дела в отношении Криулина *** в связи с примирением сторон, мотивировав тем, что имеются все законные основания для прекращения уголовного дела, в частности Криулин *** обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, не судим, с потерпевшим примирился, причиненный преступлением вред загладил в полном объеме, принес извинения, свою вину признает полностью, в содеянном раскаивается.  
Государственный обвинитель помощник прокурора города ************************ Фролова *** не возражала против удовлетворения ходатайства потерпевшего о прекращении уголовного дела в отношении Криулина ***, считая его законным и обоснованным. 
В соответствии со статьей 76 УК РФ и статьи 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, впервые совершившего преступление небольшой или средней тяжести, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред. 

Выслушав мнение участников процесса, суд считает, что заявление потерпевшего Шуганова *** о прекращении уголовного дела в отношении Криулина *** в связи с примирением сторон подлежит удовлетворению, поскольку имеются все основания для прекращения уголовного дела, предусмотренные статьей 76 УК РФ и статьей 25 УПК РФ, а именно: Криулин ***  обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, не судим, с потерпевшим примирились, перечислил денежные средства в адрес потерпевшего, принес свои извинения, полностью загладив причиненный преступлением вред. 
            Решая вопрос о возможности удовлетворения заявленного потерпевшим ходатайства, суд также учитывает, что настоящее ходатайство заявлено им добровольно, осознанно, обвиняемый Криулин ***  свою вину признает полностью, в содеянном раскаивается.           

Исходя из вышеизложенного, суд считает, что оснований, препятствующих освобождению Криулина ***  от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, и прекращению в отношении него уголовного дела в связи с примирением сторон, не имеется. 


По исковому заявлению Белоярского городского прокурора ******* в интересах Шуганова *** о компенсации морального вреда мировой судья признает в качестве истца Шуганова ** в качестве ответчика Криулина ***

В соответствии с пунктом 30 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13.10.2020 года № 23  «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу» при наличии оснований для прекращения уголовного дела, в том числе  по нереабилитирующим основаниям, суд оставляет гражданский иск без рассмотрения, указав в решении, что за истцом сохраняется право на предъявление иска в порядке гражданского судопроизводства.


С учетом изложенного, а также позиции Шуганова *** в соответствии с которой причиненный ему настоящим преступлением моральный вред возмещен в полном объеме, решение по исковому заявлению оставил на усмотрение суда, позиции Криулина ***, пожелавшего выразить его мнение своим защитником, позиции защитника - адвоката Елисеева ***, посчитавшего необходимым оставить исковое заявление без рассмотрения, позиции государственного обвинителя Фроловой ***, считавшей необходимым исковое заявление оставить без рассмотрения, мировой судья полагает необходимым исковое заявление Белоярского городского прокурора в интересах Шуганова *** о взыскании с Криулина *** компенсации морального вреда, оставить без рассмотрения и разъяснить, что за истцом сохраняется право на предъявление иска в порядке гражданского судопроизводства.
На основании изложенного, руководствуясь статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, статьями 25, 236, 239 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
     ПОСТАНОВИЛ:

прекратить уголовное дело в отношении Криулина ************************, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации и ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с примирением сторон.
Меру пресечения Криулину *** - подписка о невыезде и надлежащем поведении, - отменить после вступления постановления в законную силу.  
Вещественные доказательства: отсутствуют.  
Копию настоящего постановления вручить Криулину ***, Шуганову ***., а также направить прокурору города ************************. 
Оплату труда адвоката произвести с казны Российской Федерации в лице Управления Судебного департамента в ************************** за счет средств федерального бюджета. 
           Настоящее постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение пятнадцати суток со дня его вынесения  в **************************.
Мировой судья                                                                                                                   *** Сварцев 
